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Sosyalist devrimcilerin gogunlugu belirledigi son Ogretmenler Kongresi'nde,
Uciincii Duma’nin boykot edilmesine iliskin bir karar kabul edildi. Karar
Sosyalist Devrimci Parti’nin sohretli temsilcilerinin de dogrudan katilimi ile
alindi. Sosyal-Demokrat dgretmenler ve RSDLP’nin temsilcileri ise, boyle bir
kararin ancak bir parti kongresi ya da konferansi tarafindan alinabilecegi, parti
olmayan bir mesleki ve siyasi Orgiitiin karar alamayacagi diisiincesi ile oy
vermekten imtina ettiler.

Béylece, Ugiincii Duma’nin boykot edilmesi meselesi, devrimci taktigin giincel
meselesi olarak ortaya ¢ikmis bulunuyor. Her ne kadar resmi bir parti karari ya da
tiyelerinin kaleme aldigi bir metin bulunmasa da, temsilcilerinin kongredeki
sOylevlerine bakilarak, Devrimci Sosyalist Parti’nin bu mesele hakkinda karara
vardigi goriilmektedir. Sosyal Demokratlar acisindan ise mesele yeni ortaya
¢cikmis ve lizerinde tartigilmaktadir.

Sosyalist Devrimciler, kararlarini desteklerken hangi gerekcelere dayaniyorlar?
Ogretmenler Kongresi  karar;, esasen, Uciinci Duma’nin  tiimiiyle
yararsizligindan, hiikiimetin 3 Haziran darbesini de ortaya c¢ikaran gerici ve
kargidevrimci niteliginden, yeni se¢im yasasinin miilk sahiplerinin lehine
oldugundan vs. vs.’den s6z ediyor." Mesele, sanki Ugiincii Duma’nin gerici-otesi
niteligi, boykot gibi bir miicadeleyi ya da siar1 kendiliginden zorunlu kilip,
mesrulastirtyormus  gibi  sunuluyor. Boykotun uygulanabilirliinin tarihsel
kosullarim1 degerlendirme c¢abasi igermeyen boylesi bir iddianin yersizligi,
herhangi bir Sosyal-Demokrat agisindan kuskuya yer birakmayacak kadar agiktir.
Marksist durusu olan Sosyal-Demokrat, boykota iliskin son kararini, birisinin ya
da bir kurumun gericiliginin derecesine bakarak degil, Rus devrimi deneyiminin
de gostermis oldugu gibi, belli bir miicadele yontemi olan boykotun
uygulanmasina olanak taniyan 6zel kosullarin varligina bakarak verir. Eger birisi,
devrimimizin iki yillik deneyimini géz oniine almadan, bu deneyimi 6grenmeden,
boykotu tartigacak olursa, ona, hi¢bir sey 6grenememis oldugunu ve pek ¢ok seyi
de unuttugunu soyleriz. Boykot meselesini ele alirken ise, bu deneyimi
¢Oziimleme ¢abasi ile baglamaliy1z.

l.

Devrimimizin boykotun kullanilmasina iligkin en 6nemli deneyimi, hi¢ kusku yok
ki, Bulygin Dumasi’nin boykotudur. Ayrica bu boykot, tam ve kesin bir bagari ile
de taclanmistir. Bu nedenle, ilk gorevimiz, Bulygin Dumasi boykotunun
gerceklestirildigi tarihsel kosullart dikkatle gdzden ge¢irmek olmalidir.

Bu meseleyi ele alirken, karsimiza iki unsur ¢ikar: Birincisi, Bulygin Dumasi
boykotu, devrimimizin, (gegici bir siireligine de olsa) monarsist nitelikli bir
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anayasa yoluna girmesinin engellenmesi kavgasidir. Ikincisi, bu boykot,
kapsamli, evrensel, giligli ve hizla yiikselen devrim kosullarinda
gercgeklestirilmistir.

Simdi ilk unsuru gbzden gecirelim. Her bir boykot, verili kurumsal cerceve
icerisinde degil, aksine o kurumun ortaya c¢ikisina, daha genis sdylemek
gerekirse, etkin hale gelmesine karsi bir miicadeledir. Bu nedenle, boykota, bir
Marksist i¢in temsil kurumlarinin kullaniminin gerekli oldugu gerekcesiyle genel
olarak karsi ¢ikan Plehanov ya da pek cok diger Mensevik gibileri, yalnizca
anlamsiz bir doktrinerligi ifade etmektedirler. Konuyu bdyle tartismak, apacik
gergekleri tekrar ederek, asil meseleden kagmaktir. Elbette ki bir Marksist temsil
kurumlarin1 kullanmalidir. Ancak bu, belli kosullar altinda, bir Marksist’in verili
kurumsal gergeve iginde kalmaksizin, o kurumun ortaya ¢ikisina karsi miicadele
edemeyecegi anlamina da gelir mi? Hayir gelmez. Ciinkii bu genel kabul ancak,
bir kurumun ortaya ¢ikiginin engellenmesine yonelik miicadele i¢in higbir ¢ikar
yol bulunmadig1 durumlar i¢in gegerlidir. Boykot kesinlikle ihtilafli bir meseledir
zira bu tiir kurumlarin ortaya ¢ikisinin engellenmesine yonelik miicadele igin
baska bir yol olup olmadigmna iliskindir. Plehanov ve siirekdsi, boykot
karsisindaki tutumlart ile meselenin neye iliskin oldugunu anlayamadiklarin
gostermektedirler.

Her bir boykot, verili bir kurumsal ¢erg¢eve icerisinde kalmaksizin, onun ortaya
¢ikisiin engellenmesine yonelik bir miicadele ise, Bulygin Dumasi boykotu, her
sey bir yana, monarsist anayasal kurumlar diizeninin ortaya ¢ikisinin
onlenmesinin miicadelesidir. 1905 yil1, genel grevler (9 Ocak sonrasindaki grev
dalgasi) ve isyanlar (Potemkin) seklindeki kitle miicadelesinin olanakliligini
apagik gostermistir. Bu nedenle, kitlelerin dogrudan devrimci miicadelesi,
gercektir. Ote yandan, bir baska gercek, hareketi (kelimenin en dogrudan ve dar
ifadesi ile) devrimci yolundan saptirip, monarsist anayasa yoluna Sokmaya
calisan, 6 Agustos yasasiydi. Bu iki ayri yolun catigmasi, nesnel olarak
kagmilmazdi. Adeta, devrimin mevcut durumdaki gelisimi icin bir yol segimi s6z
konusu idi. Su ya da bu grubun iradesi ile degil, elbette, devrimci ve
karsidevrimci siiflarin goreli giicii ile belirlenecek bir se¢im... Bu gii¢, ancak bir
miicadele ile smanip, dl¢iilebilirdi. O nedenle, Bulygin Dumasi’n1 boykot ¢agrisi,
monarsist-anayasal tercihin karsisinda, dogrudan devrimci miicadele icin
miicadele siar1 idi. Elbette, ilki tercih edilerek de micadele etmek mumkindu.
Miimkiiniin 6tesinde kagiilmazdi. Monarsist anayasa temelinde dahi, devrimi
stirdiirmek ve yeni kabarmalar i¢in hazirlanmak miimkiindii. Monarsist anayasa
temelinde dahi Sosyal-Demokratlar icin mucadeleyi sirdirmek mimkin ve
zorunlu idi. Axelrod ve Plehanov’un 1905’te siki ve sagma bir sekilde
kanitlamaya calistiklari, herkesge bilinen bu gergek, dogrulugunu korumaktadir.
Ancak tarihin 6niimiize koydugu mesele farkli idi: Axelrod ve Plehanov, “konu

3



dis1” tartigmakta idiler. Bir bagka deyisle, Alman Sosyal Demokrat ders kitabinin
son baskisindaki bir meseleden bahisle, ¢atisan gili¢lerin ortaya ¢ikardigi meseleyi
konusmaktan yan ¢izdiler. Yakin gelecekte ortaya c¢ikacak olan, micadele
yolunun tercih edilmesi igin micadele etme gerekliligi tarihsel olarak
kacinilmazdi. Segenekler sunlardi: Ya eski otorite, Rusya’nin ilk temsil
kurumunu toplayacak ve ona uyan devrim, bir siireligine (belki kisa, belki
gercekten uzun bir siire) monarsist anayasal yola sapacakti ya da halk, devrimin
monarsist anayasal yola sapmasimi engelleyip, kitlelerin dogrudan devrimci
miicadele yolunu (yine az ¢ok uzun bir siireligine) muhafaza ederek, eski rejimi
silip stpurmek -en kotu ihtimalle onu sallamak- tizere dogrudan saldiriya
gececekti. 1905 sonbaharinda, Rusya devrimci siiflarinin karsi karsiya oldugu,
ancak Axelrod ile Plehanov’un o sirada fark edemedikleri tarihsel sorun bu idi.

Sosyal-Demokratlar’in aktif boykot savunusu, meseleyi ateslemenin bir yolu idi.
Proletarya partisinin bilingle yiikseltecegi bir yol; miicadele yolunun tercih
edilmesini saglama miicadelesi siart...

Aktif boykotu savunan Bolsevikler, tarihin 6niimiize koydugu meseleyi nesnel
olarak yorumladilar. 1905 Ekim-Aralik miicadelesi, ger¢ekten miicadele hatti
tercihine iliskin bir miicadele idi. Bu miicadele verilirken, sans da s6z konusuydu:
Devrimci halk, devrimi monarsist anayasal ¢izgiden ¢evirerek, liberal-jandarma
temsil kurumlar1 yerine saf devrimci tiirden temsil kurumlarin1 -is¢i Sovyetleri
Temsilcileri vb. gibi- insa etme firsati verecek sekilde, hakimiyeti, hemen basta
elde etmisti. Ekim-Aralik siireci, 6zgiirliigiin, kitlelerin bagimsiz etkinliginin en
ist diizeyde oldugu, monarsist anayasal kurumlardan temizlenmis bir zemin
tizerinde is¢i hareketlerinin en yiiksek hiz ve genislige ulastigi, eski rejimin hali
hazirda zayiflatildig1 ancak halkin yeni devrimci iktidarmin -Isci, Koylii ve Asker
Sovyetleri Temsilcileri vb. gibi-, heniiz onu tiimiiyle degistirmeye de yeterli
olmadigr “hiikiimdarsiz” dénemde, halk kalkigmasinin yasa ve yasaklarinin
uygulandig1 bir siiregti. Aralik miicadelesi meseleyi farkli bir yone tasidi: Eski
rejim, halkin saldirisini, onun mevzilerini ele gegirerek piiskiirttii. Ancak elbette,
o esnada, bu kesin zaferi gdzden gecirmenin yeterli zemini yoktu. 1905 Aralik
kalkigsmasi, 1906 yazindaki, tek tiik ve parcali ayaklanma ve grevlerle siirdii.
Witte  Dumasi’nm1  boykot ¢agrisi, bu kalkismalarin  yogunlastirilip,
genellestirilmesi ¢agrist idi.

Boylece, Rus Devrimi deneyiminin Bulygin Dumasi boykotu ¢oéziimlemesinden
cikartilmasi gereken ilk sonug, tarihin, nesnel olarak boykot goriiniimii altinda, su
sorunlart giindeme getirdigidir: Acilen bir ilerleme hatt1 belirleme miicadelesi,
Rusya’nin ilk temsilciler meclisinin toplanmasi ¢agrisini eski otoritenin mi yeni
olusturulan halk iktidarinin m1 yapacagi miicadelesi, dogrudan devrimci bir hat ya
da (bir siireligine) monarsist anayasal bir hat miicadelesi...
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Bu ciimleden olmak {izere, literatiirde boykot siarimin basitligi, acikligi ve
“dogrudanligr” meselesi, diiz mii yoksa dolambagli bir ilerleme hatt1 m1 sorusu ile
birlikte sik sik, hele s6z konusu tartisma yasanirken daima, giindeme gelir.
Halkin, eski rejimi dogrudan alasagi etmesi; olmadi, zayiflatip altini oymak
suretiyle yeni hiikiimet kurumlarini olusturmast hi¢ kusku yok ki, en dogrudan ve
halkin ¢ikarina olan yoldur. Ancak ayni zamanda en yiliksek diizeyde giic
gerektiren yoldur. Karst konulmaz {stlinliikte bir giice sahip olundugunda,
cepheden yapilacak bir saldirt ile kazanmak mimkiindiir. Bu istiinliige sahip
olunmadiginda ise, hi¢ hareket etmemek ya da yilankavi ilerlemek, hatta geri
cekilmek vs. gibi daha dolayli yollara bagvurmak gerekir. Elbette monarsist
anayasal ¢izgi, hicbir sekilde bu ¢izgi aracilifiyla daha dolayli bir sekilde
hazirlanip gelistirilen devrim fikrinin dislanmas1 anlamina gelmez. Ancak bu yol
daha uzun ve dolambagli bir yoldur.

Ozellikle 1905 (Ekimi’ne kadarki) Mensevik literatiirii, Bolseviklerin bagnazlig
iddialar1 ve tarihin dolambaghi yollarin1 da goz Oniine almalar1 gerektigi
tembihleri ile doludur. Bu &zellikteki Mensevik metinlerinde, bize atlarin yulaf
yedigini ve Volga Nehri’nin Hazar Denizi’ne dokiildiigiinii soyleyen farkl bir tiir
muhakeme modeli goriirliz. Bu muhakeme modelinde, tartisilmaz gergekler
tekrarlanarak, meselenin tartismaya agik 6zl gizlenmektedir. Tarihin dolambagli
bir yol izledigi ve bir Marksist’in en karmasik ve garip dolambaglara dahi hazir
olmasi gerektigi tartisilmaz bir gergektir. Fakat bu gergegi yineleyip durmanin,
tarih birbiriyle rekabet halindeki giicleri dogrudan ya da dolambagli bir yol tercihi
ile kars1 karsiya biraktiginda, bir Marksist’in ne yapmasit gerektigi sorusu ile
higbir ilgisi yoktur. Her seyin olup bittigi bdylesi anlarda ya da donemlerde
meseleyi kacirip, tarihin dolambagli seyrini ileri siirmek, “susturucudaki adam”
gibi davranmak ve atlarin yulaf yedikleri ger¢egine dalip gitmektir. Oyle ki,
devrimci siirecler, catisan toplumsal giiglerin carpistiklari, lilkenin gdrece ¢ok
uzun bir siire takip edecegi dogrudan ya da dolambagli bir yontemi tercih edip
etmeyecegi sorununa karar verilen, gorece kisa bir zaman araligini kapsayan
tarihsel siireclerdir. Dolambagli yollart hesaba katma geregi, Marksistler’in
kitlelere, tarihin en kritik anlarinda dogrudan yolun tercih edilmesi gerektigini
anlatabilecek durumda olmalari, kitlelere dogrudan yolun tercih edilmesi
miicadelesi sirasinda yardimer olmalari, miicadele ¢agrilarii yiikseltmeleri vb.
gercegini zerre kadar ortadan kaldirmaz. Ve, dogrudan yolun yerine dolambagh
yolun tercih edilmesiyle sonuglanan kritik tarihsel miicadele sona erdiginde,
yalnizca iflah olmaz cahillerle en kalin kafali ukalalar, dogrudan yolun tercih
edilmesi i¢in sonuna kadar direnenlere istihzayla dudak biikerler. Ayni, Treitsche
benzeri polis kafali Alman resmi tarihg¢ilerinin 1848’de Marx i dogrudan devrim
cagrisi ve devrim siar1 karsisinda dudak biiktiikleri gibi...



Marksizm’in tarihin dolambagli yolu karsisindaki tutumu, uzlagma karsisindaki
tutumu ile aynidir. Tarihte yasanan her bir zikzak, yeniyi tiimiiyle yadsiyabilecek
giice artik sahip olmayan eski ile eskiyi tamamen yere c¢alacak giice sahip
olmayan yeni arasindaki bir uzlagsmadir. Marksizm, uzlasmalarin hepsini
reddetmez. Marksizm, bunlart kullanmak gerekliligini dikkate alir ancak bu,
yasayan ve isleyen bir tarihsel giic olarak Marksizm’i, uzlasmalara karsi tim
gliciiyle miicadele etmekten zerre alikoymaz. Celiski gibi gorinen bu durumu
anlamamak, Marksizm’in temellerini hi¢ bilmemektir.

Bir keresinde Engels, Komiin’iin (1874)° Blankist miiltecilerinin manifestosu
tizerine yazdig1 bir makalede, uzlasma karsisindaki Marksist tutumu, sert, net ve
0zl bir sekilde vurgulamisti. Blankistler, manifestolarinda, her ne olursa olsun
higbir uzlasmay1 kabul etmediklerini yazmaktaydilar. Engels, bu manifestoyu
guliing buluyordu. Ona gore mesele, kosullarin  bizi mahkum ettigi (ya da
kosullarin bizi “mechur ettigi“- Ozgiin metnin kendisine bakma olanag1 olmadan,
aklimda kaldigr kadariyla alintilamak zorunda oldugum igin okuyucudan af
diliyorum) uzlagmalar1 reddetme meselesi degildi. Mesele, proletaryanin hakiki
devrimci hedeflerini acik secik bir sekilde gergeklestirmek ve bunu her hal ve
kosulda, her tiirden zikzaklar ve uzlagsmalarla becerebilmektir.

Kitlelere yonelik bir siar olarak boykotun basitligine, dogrudanlifina ve
acikligima ancak bu acgidan bakarak kiymet verebiliriz. Boykot siarinin bu
faziletleri, kendinden menkul degildir. Yalnizca siarin kullanildigi somut nesnel
durumda dogrudan mi, dolambagli ilerleme yolunun mu tercih edilecegine iliskin
miicadelenin verilecegi kosullarda bir anlam ifade eder. Bulygin Dumasi
doneminde bu siar dogru ve is¢i sinifi partisinin tek devrim slogani idi. Bunun
nedeni en basit, en dobra, en net siar olmasi degil, donemin tarihsel kosullar1 is¢i
sinifi partisinin Oniine, dolambacgli monarsist anayasa secenegine karsi basit ve
dogrudan miicadele gorevini koymasiydi.

Soru sudur; bu o6zel tarihsel kosullarin gliniimiizde bulunup bulunmadigina
hilkmetmemizi saglayacak olgiitler nelerdir? Somut nesnel kosullarda, basit,
dobra ve net bir siar1 yalnizca bir ifade olmaktan ¢ikarip, ger¢ek miicadeleye en
uygun siar haline getiren ayirt edici nitelik nedir? Simdi bu soruyu ele almaliyiz.

1.

(En azindan dogrudan ve yakin formuyla) ¢oktan sona ermis bir miicadeleye
bakildiginda en kolayi, donemin farkli, ¢eliskili belirti ve emarelerinin genel
sonuglarmi degerlendirmektir. Miicadelenin sonu, her seyi derhal durultur ve her
tirli kuskuyu agikliga kavusturur. Ancak simdi yapilmasi gereken, tarihsel
deneyimin derslerini Uciincii Duma’ya uygulamak istedigimize gore, durumun
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kosullarinin  miicadele Oncesindedegerlendirilebilmesine yardimeir olacak  bu
belirtilerin neler oldugunu tespit etmektir. Yukarida 1905 boykotunun basariya
ulagmasini saglayan kosullarin, devrimin kapsamli, evrensel, giiclii ve hizli
ilerlemesi oldugunu belirtmistik. Simdi ilk olarak, devrimin o6zellikle giiclii
ilerleyisinin boykota nasil dayandigini, ardindan ikinci olarak, dzellikle guclu bir
ilerlemenin karakteristik ve ayirt edici 6zelliklerinin neler oldugunu ele almaliyiz.

Daha evvel de belirttigimiz {izere, boykot, belli bir verili kurumsal cergeve
icerisinde kalinarak degil, aksine o kurumsal ¢ercevenin varligina karsi verilen bir
miicadeledir. Verili kurumlar ise ancak hali hazirda mevcut olandan, esdeyisle
eski rejimden hasil olurlar. Sonu¢ olarak, boykot, eski rejimi dogrudan alasagi
etme miicadelesinin ya da en azindan, yani taarruz onu alasagi edecek kadar
gucli olmadiginda, sd6z konusu kurumu olusturamayacak ya da isletemeyecek
kadar zayiflatmanin aracidir.® Nihayetinde, boykotun basarili olabilmesi igin, eski
rejim karsisinda dogrudan bir miicadele, eski rejime bir bagkaldir1 ve kitlelerin
pek cok durumda eski rejimle uyumsuzlugu (bu tirden bir uyumsuzluk, bir
baskaldir1 hazirligimin kosullarindandir) sarttir. Boykot, eski rejimi tanimay1
reddetmektir. Elbette lafta kalan bir red degil; gercek bir red... Gergek red
ifadesini, oOrgiitlerin feryatlarinda ya da sloganlarinda degil, eski rejimin
yasalarina sistematik olarak kars1 gelen, sistemli olarak yasadisi olsa da gercekten
isleyen yeni kurumlar olusturan vb. kararli halk kitleleri hareketinde bulur.
Boylece, boykot ile kapsamli devrimci kabarma arasindaki baglant1 agiktir: Verili
kurumun bi¢imini degil, varligin1 reddeden boykot, miicadelenin en kati aracidir.
Boykot, eski rejime karsi savag ilani, dogrudan bir saldiridir. Kapsamli devrimci
kabarma ve eski rejimin sinirlarin1 zorlayacak kitlesel rahatsizlik oldukca
boykotun basarili olacagina kusku yoktur.

1905 Giiz kabarmasinin dogast ve belirtileri meselesine gelirsek, o donemde
yasanan, sistematik olarak gergeklestirilerek diismani frenleyen, devrimin
kesintisiz kitlesel taarruzu idi. Baski, hareketin siddetini azaltacak yerde,
yayllmasma neden oldu. 9 Ocak’in pesisira devasa grev dalgasi, Lodz’daki
barikatlar ve Potemkin ayaklanmasi geldi. Eski otorite gergekten zayifladigi ve
dizginler yasl ellerinden gercekten kayip gittiginden, basin, sendikalar ve egitim
alaninda, eski rejimin belirledigi yasal simirlar sistematik olarak, ancak asla
yalmzca “devrimciler” tarafindan degil, sokaktaki adam tarafindan da asild1.
Kabarmanin giiciinii ifade eden en ¢arpici ve kesin gosterge (devrimci orgiitlerin
bakis agisiyla), devrimcilerin sloganlarinin olaylarin  gidisatinin gerisinde
kalmasrydi. 9 Ocak ve bunu izleyen kitlesel grevler ile Potemkin hep,
devrimcilerin  dogrudan  taleplerinin  ilerisinde  gelismelerdi.  1906’da
devrimcilerin, Kitleden pasifce, sessizlikle ya da micadeleden feragat ederek
yerine getirmesini bekleyebilecekleri higbir talepleri olamazdi. Bu kosullar
altinda boykot, elektrik yiiklii ortamin dogal bir bileseniydi. Bu siar, o siire¢ igin
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yeni bir sey “bulmus” degildi. Yalmzca, hizla dogrudan taarruza dogru
ilerlemekte olan kabarmay1 dogru ve tam bir sekilde formiile etti. Ote yandan,
“bulus yapanlar”, bizim su, Car’in bir manifesto bi¢ciminde duyurdugu bos
vaatlere ya da 6 Agustos yasasina kanip, vaat edilen anayasal monarsi
degisikligine gercekten inanarak devrimci kabarmaya uzak duran Mensevikler’di.
Mensevikler (ve Parvus), o esnada taktiklerini yiikselen, giiclii ve hizli devrimci
kabarig gercegine degil de, Car’in, anayasal monarsi degisimi soziine
dayandirdilar! Sonugta bu taktiklerin giiliing ve rezil bir oportiinizm oldugunun
ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Simdilerde, boykota iliskin her tiirli Mensevik
sOylemde, Bulygin Dumasi boykotu ¢éziimlemesinden, yani devrimin en biiylik
boykot deneyiminden, vazgegilmis olmast da sasirtict  degildir. Ancak
Mensevikler’in bu hatalarini, belki de devrimci taktiklerinin bu en biiyiik
yanligini gormek yeterli degildir. Su agik¢a goriilmelidir ki, bu yanilginin nedeni,
devrimci kabarmay1 gergeklik, anayasal monarsi yoniindeki degisimi ise yetkisiz
bir bekginin vaadi haline getiren durumun nesnel olarak anlagilamamasidir.
Mensevikler, meseleye 6znel devrimci ruhtan yoksun olarak yaklastiklari icin
degil, bu sdzde devrimci fikirlerinin nesnel devrimci duruma kafi gelmemesi
nedeniyle yanlig yaptilar. Mensevikler’in hatalarina iliskin bu nedenleri birbirine
karistirmak isten bile degildir. Ancak bir Marksist’in bu nedenleri birbirine
karigtirmasina miisaade edilemez.

1.

Boykot ile Rus Devrimi’nin belli bir doneminin karakteristik tarihsel kosullari
arasindaki baglanti, bir bagka agidan daha degerlendirilmelidir. 1905 Guzi ile
1906 Bahari’ndaki Sosyal-Demokrat boykot kampanyasinin siyasal icerigi ne idi?
Elbette kampanyanin igerigi, boykot sozciligiini tekrar edip durmak ya da
insanlar1 se¢imlere katilmamaya ¢agirmaktan ibaret degildi. Keza, kampanyanin
icerigi, otokrasinin Onerdigi dolayli ve dolambagli yollart gormezden gelecek
sekilde, dogrudan saldir talebi ile de simirlanmamistir. Ayrica, hatta yani sira
degil, tam da boykot kampanyasinin merkezinde, anayasal gézboyamalara karsi
mucadele yer almistir. Esasen bu miicadele, boykotun yasayan ruhuydu.
Boykotcularin  sdylevlerini ve ajitasyonlarinin  genelini animsayin, temel
kararlarina bakin; bunun ne kadar dogru oldugunu géreceksiniz.

Mensevikler, hicbir zaman boykotun bu niteligini anlayabilecek durumda
olmadilar. Daima, heniiz olgunlasmamis anayasallik siirecinde anayasal
gbzboyamalarla miicadele etmenin sagma, anlamsiz ve “anarsizm” olduguna
inandilar. Mensevikler’in bu bakis agisi, Stockholm Kongresi’nde de giiglii bir
sekilde vurgulandi. Animsiyorum, 6zellikle de Plekhanov’un konugmasinda...
Mensevik yazina deginmeye gerek bile yok.



[k bakista, Mensevikler’in bu mesele hakkindaki tutumlari, gergekten de, kibirle
arkadaslarina atlarin yulaf yediklerini 6gretmeye calisan adamin tutumu kadar
dikkafal1 gortilmektedir. Olgunluga erismemis anayasal donemde anayasal
gozboyamalara kars1 savas ilan etmek! Bu anarsizm ya da laf kalabalig1 degil de
nedir?

Bu tiirden basit ve akla yatan iddialarla yapilan aldatici imalarla sorunun
karikatiirlestirilmesi, Rus Devrimi’nin bu ¢ok &zel doéneminin slkdtla
gecistirilmesi, Bulygin ~ Dumasi  boykotunun unutulmast ve  devrimimizin
ilerleyisinde saglanan somut adimlarin devrimimizin biitiiniiniin gecmiste ve
gelecekte anayasalliga viicut veren daha genel bir tasarimu ile ters yiiz edilmesi
gercegine dayanmaktadir. Bu, diyalektik materyalist yontemin, bu yoOntem
hakkinda en iistiin belagatle konusan Plekhanov gibi insanlar tarafindan ihlal
edilmesinin bir 6rnegidir.

Evet, bir biitiin olarak bizim burjuva devrimimiz de, diger burjuva devrimlerinin
hepsi gibi, uzun vadede anayasal bir diizen kurma siirecidir ve bundan fazlasi da
degildir. Bu bir gercek... Bu, s6zde sosyalist, su ya da bu burjuava demokratik
program, kuram, taktik vb.’nin ifsa edilebilmesi igin yararli bir gercektir. Ancak
bu gercekten, burjuva devrimi ¢aginda is¢i simifi partisinin iilkeye ne tlr bir
anayasa ic¢in Onderlik etmesi gerektigi sorusuna yanit verirken yararlanabilir
misiniz? Ya da devrimin belirli donemlerinde is¢i sinifi partisinin belirli (ve
kesinlikle cumhuriyetci) bir anayasa i¢in nasil tam olarak miicadele edebilecegi
sorusuna..? Hayir yararlanamazsiniz. Axelrod ve Plekhanov’un bu en goézde
gercegi, sizi atlarin yulaf yiyebilecegi kanaatinin uygun bir hayvan bulup iistiine
binmenizi saglayabileceginden daha fazla aydinlatamaz.

1905’te ve 1906 baslarinda Bolsevikler, donemin siarinin anayasal go6z
boyamalara karsi miicadele olmasi gerektigini sdylediler. Zira somut nesnel
kosullar, miicadele veren giicleri, yakin gelecekte dogrudan devrimci
mucadelenin diz yolu ile tam demokrasi temelinde dogrudan devrimin yarattigi
temsil kurumlarinin mi, yoksa monarsist anayasal ve “Duma” tiirii kurumlarin
bekgi-“anayasasi”nin (tirnak igerisinde!) dolambacli ve zikzakli yolunun mu zafer
kazanacagimi tam da bu donemde karar vermek zorunda birakt.

Somut nesnel kosullar gercekten bu sorunu giindeme getirmis miydi, yoksa
Bolsevikler, kuramsal yaramazliklar1 nedeniyle “uydurdular” mi? Bu soru, Rus
devrimi tarihi tarafindan yanitlanmustir.

1905 Ekim miicadelesi esasen, devrimin monarsist-anayasal Gizgiye kaymasinin
Onlenmesi mucadelesi idi. EKim-Aralik siireci ise, Dubasov ve Stolypin’in sézde-
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anayasaciligi karsisinda, halkin iradesini tam anlamiyla yansitan proleter,
gercekten demokratik, kapsamli, cesur ve Ozgiir bir anayasanin gergeklestirilme
olanaginin goriildiigii bir siirecti. Gergekten demokratik bir anayasa i¢in verilen
devrimci miicadele, halkin 6niine bir yem olarak sunulan bek¢i-monarsist anayasa
karsisinda en azimli kavgayr gerekli kiliyordu. Boykotun Sosyal-Demokrat
karsitlarinin anlayamadiklari basit gergek iste buydu.

Rus devriminin gelisiminin iki safhasi, simdi tiim agiklifiyla gézlerimizin 6niinde
duruyor: Yikselme (1905) ve gerileme (1906-07) safthalari. Halkin, niifusun her
smifindan 6zgiir ve kapsamli orgiitlerin etkinliklerinin en ist diizeyde gelistigi
satha, en iist diizeyde basin Ozgiirliigli ve eski otoritenin, kurumlarinin ve
buyruklarmin halk tarafindan ka’ale alinmadigi ve tiim bunlarin biirokratik bir
anayasa ya da formal kural ya da diizenlemeler olmaksizin gerceklestigi saftha...
Bu asamadan sonra, tertiplenmis, tecviz edilmis ve Dubasovslar’la Stolypinler’in
giivence verdigi (Tanri1 bizi affetsin!) “anayasa” himayesinde, en az diizeyde
gelisim ve halk etkinliginde, Orgiitlenmede, basin o6zgiirliigiinde vs. ciddi ve
stiregiden disiis safhasi...

Simdi, geride kalan her sey bu kadar agik ve net iken, proletaryanin, olaylarin
anayasal monarsist ¢izgiye sapmasini engelleyecek devrimci miicadelesinin ve
anayasal gdzboyamalara kars1 savasimin mesrulugunu ve gerekliligini yadsimaya
yeltenecek bir ukalay1 zor bulursunuz.

Simdi, 1905 ile 1907 Giizli arasindaki Rus devriminin akigini su iki doneme
ayirmayan, tarihgi sifatina layik makul bir tarih¢iyi zor bulursunuz: (Eger su
ifadeyi kullanmama miisaade varsa) Ylkselisin “anti-anayasa” donemi ile
“anayasal” dilislis donemi; bek¢i (monarsist) anayasasi olmaksizin halkin
ozgiirlikk zaferi ve kazanimi donemi ile monarsist “anayasa” araciligiyla halkin
Ozgiirliigiiniin baskilanmasi ve engellenmesi donemi. ..

Simdi, anayasal gézboyamalar dénemi, Birinci ve Ikinci Duma dénemleri bizim
icin ¢ok aciktir ve devrimci sosyal demokratlarin 0 dénemde anayasal g6z
boyamalara karsi siirdiirdiikleri miicadelenin 6nemini kavramak o kadar da zor
degildir. Ancak 1905 ile 1906 bagslari arasindaki 0 donemde, ne burjuva
saflarindaki liberaller ne de proletarya saflarindaki Mensevikler bunu
anlayabildiler.

Nihayet, Birinci ve ikinci Dumalar dénemi, her anlamda ve her agidan anayasal
gozboyama donemi idi. Kutsal “Duma’nin onay1 olmaksizin hicbir yasa yiiriirliik
kazanamaz” taahhiidii bu donemde asla ihlal edilmedi. Boylece, anayasa, Rus
Kadetleri’nin sahte kalplerini 1sitmayi stirdiirerek, yalnizca kagit tizerinde kaldi.
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Dubasov ve Stolypin bu dénemde, Rus anayasasini pratik bir smamaya tabi
tutarak, eski otokrasiye uygun ve donanimli hale gelmesi ¢abasiyla deneyip ve
tasdik ettiler. Dubasov ve Stolypin, donemin en gii¢cli adamlariydilar ve
“illiizyonu” gercek yapabilmek icin siki calistilar. Illiizyonun illiizyon oldugu
kanitlandi. Tarih, devrimci sosyal demokratlarin siarlarinin dogrulugunu kesin
olarak gosterdi. Ancak ‘“anayasa’nin yliriirliige girmesini saglamaya caliganlar
yalnizca Dubasovlar’la Stolypinler’den ibaret degildi. Anayasay1 goklere ¢ikartan
ve (Ilk Duma’daki Bay Rodichev’e benzer) dalkavuklar gibi monarkin sugsuz
oldugunu kanitlamaya cabalayip, pogromlar nedeniyle onu sorumlu tutmanin
kiistahlik oldugunu sodyleyenler yalnizca asagilik Kadetler degildi. Hayir. Bu
donemde, genis halk kitleleri de hi¢ kusku yok ki, sosyal demokratlarin biitiin
uyarilarina ragmen, az ya da ¢ok “anayasa’ya, Duma’ya inanmayi siirdiirdiiler.

Rus devriminin anayasal illizyon donemi, denilebilir ki, ulus olarak burjuva
fetislere goniil kaptirilan bir donemdi. Ayn1 Bati Avrupa uluslariin goniillerini
zaman zaman milliyetgilik, anti-semitizm, sovenizm vb. gibi burjuva fetislere
kaptirdiklar1 gibi... Sosyal demokratlarin itibari, yalnizca onlarin kendilerini
burjuva hilelerine kaptirmamis; anayasal gozboyama caginda anayasal
gdzboyamalara karsi miicadele sancagini yalnizca onlarin tagimig olmalaridir.

Simdi su soru ortaya g¢ikiyor: Oyleyse neden boykot, anayasal gdzboyamalara
kars1 verilen miicadelenin 6zgiin bir araciydi.

Boykotun, ilk bakista Marksistler’i gayri ihtiyari duraksatan bir yani vardir.
Secimlerin boykotu, parlamentarizmin reddi anlamina gelir, ki bu, edilgen bir
reddiye, kaginma ya da ¢ekinme gibi durmaktadir. 1905 Giizii’nde 6fkeyle ama
basarisiz bir sekilde esip giirlediginde Parvus, aktif boykotun da kétii bir sey
oldugunu ¢iinkii hala boykot oldugunu sdylerken boyle disiiniiyordu. Keza
bugiine kadar devrimden higbir sey Ogrenememis olan ve daha da fazla
liberallesen Martov da bdyle disiiniiyor. Martov, Tovarishch‘te yayimlanan son
makalesinde sorunu en azindan devrimci bir sosyal demokrata yakisir sekilde ele
alamayacagini gostermistir.

Ancak bir Marksist agisindan, boykotun bu, deyim yerindeyse, en kars1 ¢ikilabilir
Ozelligi, bu tiir bir miicadele yontemini ortaya ¢ikaran donemin 6zel nitelikleri ile
tam olarak aciklanmistir. Birinci monarsist Duma, Bulygin Dumasi, halki
devrimden uzaklagtirmak i¢in tertiplenen bir aldatmaca idi. Aldatmaca, anayasa
kiligina biirinmiis bir kukla idi. Herkes, bu kandirmacaya inanmak {izere
ayartildi. Kimileri bencil sinif ¢ikarlari araciligiyla, kimileri cehalet araciligiyla
Bulygin Dumas1 sonra da Witte Dumasi zokasini yutmaya yonlendirildiler.
Herkes ¢ok hevesliydi, herkes buna ictenlikle inandi. Se¢imlere katilmak siradan,
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kisinin olagan yurttaglik 6devlerinden birinin basit¢e yerine getirilmesi degildi.
Monarsist anayasanin kutsal kiisadiydi. Dogrudan devrimei ¢izgiden, monarsist-
anayasal ¢izgiye yapilan doniisti.

O donemde sosyal demokratlar, protesto ve uyari bayragini biiyiik bir gayret ve
gosterisle dalgalandirmak zorundaydilar. Ve bu, yer almayr reddetmek, oy
vermekten kagimarak halki da engellemeye caligmak, eski rejimin kurumlarinin
cizdigi cerceve icerisinde c¢aligmaktansa, bu rejime dogrudan saldir1 g¢agrisi
yapmak anlamina geliyordu. Burjuva-bekgi fetisi olan “anayasa’ya iliskin ulusu
saran heyecan, proletarya partisi olarak sosyal demokratlarin bu fetis karsisindaki
protestolarinit gosteren ve onu teshir eden esit diizeyde ulusal ¢apli gosteriler
yapmasini, bu fetisin i¢inde saklandigi kurumlarin olusturulmasina biiyiik bir
kuvvetle karst koymak {izere miicadele etmesini gerektirdi.

Yalnizca  aninda  basart  kazanan  Bulygin  Dumasit  boykotunun
degil, goriiniiste tam bir yenilgi olan Witte Dumasi boykotunun tarihsel
gerekeeleri ortadadir. Bunun neden yalnizca goriiniiste bir yenilgi oldugunu,
neden sosyal demokratlarin anayasal monarsist sapmaya karsi sonuna
kadar miicadeleyi siirdiirmeleri gerektigini ancak simdi gorebiliyoruz. Bu
sapmanin, aslinda ¢ikmaz sokaga sapmak anlamina geldigi gorilmiistiir.
Monarsist anayasanin gozboyamalarinin, ilgiliyi, bu “anayasa”nin eski rejim
tarafindan degistirilmesi hazirliklarindan uzaklastirmak tizere, yalnizca bir
goriintli ya da tabela, bir siis oldugu anlagilmistir.

Sosyal demokratlarin “anayasa” araglari ile 6zgiirliigiin baskilanmasi karsisindaki
itirazlarin1 sonuna kadar siirdiirmeleri gerektigini sdyledik. “Sonuna kadar”
derken neyi kastediyoruz? Sosyal demokratlarin kendilerine karsi miicadele
verdigi kurumlarin,sosyal demokratlara ragmen husule gelmelerine kadar,
kaginilmaz olarak bir siireligine devrimin sarkmasi anlamina gelen, Rus
devriminin monarsist anayasal sapmasi, sosyal demokratlara ragmen tam olarak
gerceklesene kadar demek istiyoruz. Anayasal gozboyama donemi, uzlagma
tesebbiisiiydii. Buna karsi miicadele ettik ve son giiciimiize kadar miicadele
etmeliydik. Tkinci Duma’ya gitmeli, tiim muhalefetimize ve ¢abalarimiza ragmen
kosullarin bizi zorladigr uzlasma ile, miicadelemizi sona erdirme pahasina
hesaplagmaliydik. Ne kadar uzun siireligine hesaplasacagimiz, elbette baska bir
meseledir.

Tim bunlardan Uglincii Duma boykotu ile ilgili olarak ¢ikartilmasi gereken
sonuglar nelerdir? Anayasal gozboyama doneminin basinda gerekli olan boykot,
belki de, bu donemin sonunda da gerekli midir? Analojik sosyoloji yataginda bu
“parlak bir fikir” olabilirdi ancak gayri ciddi bir ¢ikarimdir. Boykot bugiin, Rus
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devriminin baslangicindakiyle ayn: anlama gelemez. Bugiin ne insanlar1 anayasal
g6z boyamalara karsi uyarabiliriz ne de devrimin anayasal-monarsik ¢ikmaza
sapmasini engellemek icin savasabiliriz. Boykot, eski yasamsal kivilcima sahip
degildir. Eger bir boykot olacaksa, her haliikarda farkl: bir anlami olacak, her
hallkarda farkli bir siyasal igerige sahip olacaktir.

Ustelik, boykotun tarihsel hususiyetlerine iligkin analizimiz, Ugiincii Duma
boykotuna karst bir miilahaza sunar. Anayasal sapmanin baglangici olan
donemde, tiim ulusun dikkati kacinilmaz olarak Duma’ya odaklanmisti. Boykot
vasitasiyla, ¢ikmaz sokaga yonelen dikkat odagi ile, cehalete, aydinlanmamaya,
zayifliga ve bencil karsidevrimci faaliyetlere bagl olarak delicesine baglanma ile
miicadele ettik ve etmek zorundaydik. Bugiin genel olarak Duma’nin ya da
ozelde Ugiincii Duma’nin varhigmin reddedilmesine iliskin degil ulusal gapli,
genis capli bile bir heyecan bile bulunmuyor. Burada boykota gerek yoktur.

Iv.*

Boylece, boykotun uygulanabilirliginin kosullari, hi¢ kusku yok ki, halihazirda
mevcut nesnel durumda aranmalidir. Boyle bakildiginda, 1907 Giizii’nti 1905’le
karsilastirarak bugiin bir  boykot c¢agrist i¢in higbir zemin bulunmadig
sonucundan bagka bir yere ulagamayiz. Dogrudan devrimci ¢izgi ile anayasal
monarsist “zikzak™ arasindaki iliski agisindan da, kitlesel yiikselme agisindan da,
anayasal gdzboyamalara karsi miicadele gibi 6zel amaglar agisindan da, mevcut
kosullar, iki y1l 6ncekinden keskin bir sekilde farklidir.

O donemde, tarihte yasanacak monarsist-anayasal sapma, bir polis vaadinden
baska bir sey degildi. Oysa simdi gergektir. Bu gergekten soz etmemek,
hakikatten tuhaf bir bi¢gimde korkmak anlamina gelir. Ve bu gergekten
bahsedilmesinden, Rus devriminin sona erdigi sonucunu ¢ikarmak yanilgidir.
Hayir, boyle bir sonug¢ ¢ikarmak igin hi¢bir zemin yoktur. Bir Marksist, nesnel
kosullar 6yle gerektirdiginde, dogrudan devrimei ilerleme ¢izgisi i¢in savasmak
zorundadir. Ancak tekrar ediyoruz ki bu, aslinda c¢oktan agik segik bir sekil
kazanmis olan zikzaklar1 hesaba katmayacagiz anlamina gelmez. Bu anlamda Rus
devriminin seyri, hayli belli olmustur. Devrimin hemen basinda kisa ancak
olagantistii genis ve sasirtict derecede hizli bir yiikselme ¢izgisi gériiyoruz. Bunu
Aralik 1905 kalkismasi ile baslayan asir1 yavas ancak siirekli diislis halinde bir
cizgi izlemektedir. Once kitlelerin dogrudan devrimci miicadele dénemi, ardindan
monarsist-anayasal sapma donemi gelmektedir.

Bu, bu sonuncusunun son sapma olacagi anlamina mi1 gelir? Devrimin sona erdigi
ve “anayasal” donemin yerlestigi..? Yeni bir yiikselis beklentisine girmek ya da
onu hazirlamaya ¢aligmak igin gecerli bir neden olmadigl..? Programimizin
cumhuriyetgi karakterinin yirtilip atilmasi gerektigi..?
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Asla! Ancak Kadetlerimiz gibi, kolelige ve dalkavukluga hazir, adi liberaller
boyle bir sonu¢ ¢ikarirlar.  Haywr, bu  yalmizca, her agidan,
programimizin timdine sahip ¢ikip, devrimci goriislerimizin hepsinikoruyarak,
dogrudan taleplerimizi, mevcut nesnel durumla ayni hizaya getirmemiz gerektigi
anlamma gelir. Devrimin kaginilmazligini ilan etmeyi, kiskirtici yayimlarimizi
her giin sistematik ve diizenli olarak ¢ikarmayi, bu amacla, devrimimizin en iyi
cagmin devrimeci geleneklerini muhafaza etmeyi, onlar1 isleyip, liberal
asalaklardan temizlemeyi siirdiirecegiz. Mamafih, can sikict monarsist anayasal
sapma iizerindeki giinliik yavan iglerimizi yapmay1 da reddetmeyecegiz. Hepsi
bu! Yeni, kapsamli bir yiikselme icin ¢aligmaliyiz. Ancak boykot cagrisi ile korii
koriine toslayip durma zeminimiz bulunmuyor.

Soyledigimiz gibi, buglin Rusya’da herhangi bir anlam ifade edebilecek tek
boykot, aktif boykottur. Bu, pasif¢e se¢imlerde yer almamayi degil, dogrudan
devrimci saldir1 hedefiyle se¢imlerin tamamen gormezden gelinmesini gerektirir.
Bu anlamiyla boykot, kaginilmaz olarak en diri ve kararl saldirt ¢agrisina karsilik
gelir. Boylesine genis ve genel bir yilikselme durumu, dyle bir yiikselme ki, o
olmaksizin boykot c¢agrisinin anlamsizlagacagi, halihazirda mevcut mudur?
Elbette degildir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, yapilacak “cagrilar” s6z konusu oldugunda,
giiniimiizdeki nesnel kosullar ile 1905 Giizii’ndeki kosullar arasindaki farklilik en
carpici olanmdir. Daha evvel de belirttigimiz tizere, o donemde, geriye dogru bir
yil boyunca higbir ¢agrt yoktur ki, kitleler karsilik vermemis olsun. Kitle
saldirisinin ~ siddeti, Orgiitlerin ¢agrilarinin  Oniine  ge¢mistir. Su  anda
ise, cagrilarin  hepsinin,  kitleler  tarafindan sistematik  olarak yanitsiz
birakildigi bir sessizlik donemindeyiz. Witte Dumasi’ni yikalim ¢agrisinda
(1906’ n1n baglarinda), Birinci Duma’nin feshinden sonra yapilan ¢agrida (1906
Yazi’nda), ikinci Duma’nin feshine ve 3 Haziran 1907 darbesine kars: miicadele
cagrisinda yasanan buydu. Bu son olaylar hakkinda, Merkez Komitemiz’in
brosiirlerine® bakin. Orada yerel kosullar altinda miimkiin olan her tiirlii
(gosteriler, grevler ve mutlakiyet¢iligin silahli giiclerine karsi agik miicadele gibi)
dogrudan miicadele ¢agrisi yapildigint goreceksiniz. Bu sifahi bir ¢agriydi.
Kiev’de ve Karadeniz donanmasinda 1907 Hazirani’ndaki baskaldir ise eylem
yoluyla yapilan ¢agriydi. Bunlarin hig biri kitlesel ilgi uyandirmadi. Eger devrime
kars1 gerici saldirilarin en garpici ve dogrudan gostergeleri -iki Duma’nin feshi ve
darbe-, bir ayaklanmayi1 harekete gegiremiyorsa, boykot ilanmi seklinde ayni
cagriy1 dogrudan tekrar edip durmanin ne gibi bir anlami olabilir? Nesnel durum,
“ilan”mn yalmzca kuru girilti olmak tehlikesiyle kars1i karsiya oldugunu
gosterecek kadar agik degil mi? Miicadele istim iistiindeyken, yayilip biiyiiyor,
her yanda ¢ogaliyorken bdyle bir “ilan” mesru ve gereklidir; o zaman devrimci
proletaryanin 6devi boyle bir savas c¢igligimi ylikseltmektir. Ancak bdyle bir
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mucadeleyi icat etmek ya da yalnizca savas ¢igligr ile baslatmak imkansizdir.
Biitiin miicadele ¢agrilarin bos oldugu ortaya ¢iktiginda -ki pek ¢ok durumda
dogrudan bizim tarafimizdan sianmistir-, kavga cagrilarint miimkiin kilan
kosullar ortaya ¢ikana kadar, bir siarin “yiikseltilmesi” igin ciddi bir zemin
arayisina girmemiz olagandir.

Sosyal-Demokrat proletarya, boykot siarmm dogru olduguna ikna edilmek
isteniyorsa, kimse kendini zamaninda biiylik ve sanli devrimci rol oynamis laf
kalabaligina kaptirmamalidir. Nesnel kosullar, bdyle bir siarin uygulanabilirligi
icin degerlendirilmeli ve bunu baslatmanin kapsamli, evrensel, gii¢lii ve hizli
devrimci yiikselisi gerceklesterecek kosullarin varligini dolayli olarak varsaymak
anlamina geldiginin farkinda olunmalidir. Ancak su anda icinde bulundugumuz
gibi dénemlerde yani devrimin gegici sessizlik donemlerinde, bu kosullar higbir
sekilde dolayli olarak varsayilamaz. Bu kosullar dogrudan ve belirgin bir sekilde
tespit edilip, hem kisinin kendisi i¢in hem de is¢i sinifinin tamami igin agik
olmalidir. Aksi halde, ya dogru anlamlarini bilmeden biiyiik laflar etme ya da
acikca konugmaktan ve bir seyi adiyla anmaktan kacinma riski ile karsi karsiya
kalinir.

V.

Boykot, Rus devriminin olaylar ve kahramanliklarla en dolu déneminin en guzel
devrimci geleneklerinden biridir. Genel olarak bu gelenekleri dikkatle korumanin,
onlar1 gelistirmenin ve onlar liberal (ve oportiinist) asalaklardan temizlemenin
gorevlerimizden biri oldugunu yukarda belirtmistik. Bunun ne anlama geldigini
dogru bir bicimde tanimlamak ve kolayca dogabilecek olan yanlis yorumlardan
ve yanlis anlamalardan kagmmak i¢in, bu gdrevin tahlili iizerinde biraz
durmaliy1z.

Marksizm, nesnel durumlarin ve evrimin nesnel seyrinin tahlilindeki tam bir
bilimsel Olglliilik ile yiginlarin -ve kuskusuz ayrica bireylerin, gruplarin,
orgiitlerin ve su ya da bu smifla iliski kurmayir kesfeden ve bunu basaran
partilerin- devrimci enerjilerinin, devrimci yaratict dehélarinin ve devrimci
inisiyatiflerinin 6neminin en kesin bir bigimde taninmasini harikulade bir bigimde
birlestirmesi ile, tiim 6teki sosyalist teorilerden ayrilir, insanligin gelismesindeki
devrimci donemlerin yiice bir degerlendirmesi, Marx’in tarih iizerine tim
goriiglerinin mantiki bir sonucudur. Barig¢1 gelisme denen donemler sirasinda
yavas yavas biriken sayisiz celigkiler bdyle donemlerde ¢oziimlenir. Farkli
siiflarin, toplumsal yasam bi¢imlerini belirlemedeki dogrudan rolleri, boyle
donemlerde en giiglii bir bicimde ortaya ¢ikar ve yeni iretim iligkileri temeli
Uzerinde uzun bir slire devam eden siyasal “lstyapi”nin temelleri boyle
donemlerde atilir. Ve liberal burjuvazinin teorisyenlerinden farkli olarak, Marx,
bu donemlere “normal” yoldan sapmalar, “toplumsal hastaligin” belirtileri,
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agiriliklarin  ve yanilgilarin  acimacak sonuclart gozii ile bakmamus, insan
toplumlarmin tarihindeki en canli, en 6nemli, dirimsel ve belirleyici anlar olarak
bakmistir. Marx ve Engels’in kendilerinin faaliyetlerinde 1848-49°un yiginsal
devrimci savasimina katildiklar1 donem, merkezi bir nokta olarak One c¢ikar.
Farkli {ilkelerdeki is¢i hareketinin ve demokrasinin gelecekteki bicimini
belirlerken, bu, onlarin hareket noktasi olmustur. Farkli siniflarin esas niteligini
ve egilimlerini en ¢arpici ve en saf bi¢imde belirlemek iizere, her zaman bu
noktaya donmiislerdir. Daha sonraki, daha kii¢lik siyasal olusumlari ve orgiitleri,
siyasal amaglar1 ve siyasal c¢atismalart her zaman, o zamanin devrimeci dénemi
agisindan degerlendirmislerdir. Liberalizmin ideolojik dnderlerinin, Sombart gibi
adamlarin, Maoc’in faaliyetlerindeki ve yazilarindaki bu 06zelliklerin biitiin
kalpleri ile nefret etmelerine ve bunu “bir siirgliniin kinine” yormalanna
sasmamak gerek. Marx ve Engels’in devrimci goriisiiniin ayrilmaz bir pargasini
kisisel kine ve silirgiin yasaminin kisisel zorluklarina yormak, gergekten de polisin
eli altinda bulunan burjuva tliniversite bilim bdceklerinin tipik bir 6zelligidir!

Mektuplarindan birinde, sanirim Kugelmann’a yazdiginda, Marx, soz arasinda,
tartismakta oldugumuz sorun agisindan 6zellikle ilging olan, ¢ok tipik bir s6z
ediyor. Almanya’daki irticain 1848 devrimci doneminin anisini ve geleneklerini,
halkin kafasindan silmeyi hemen hemen basardigini soyliiyor.® Burada belli bir
ulkenin devrimci gelenekleriyle ilgili olarak, gerici amagclarla proletarya partisinin
amaglarmin carpici bir karsilastirmasini  goriiyoruz. Gericiligin amaci bu
gelenekleri silmek, devrimi “ilkel delilik” -Struve’nin Almanca das tolle
Jahr sozlerinin gevirisi (“Cilgin yil”- polis kafali Alman burjuva tarihgilerinin ve
daha da genis bir bicimde Alman tarih yazarlarinin 1848 yili i¢in kullandiklari
terim)- olarak sunmaktadir. Gericiligin amaci, devrimci donemin Oylesine bir
bolluk ve cesitlilikte yarattigt savasim bigimlerini, orglit bicimlerini, fikir ve
sloganlar1 halka unutturmaktir. Tipki Ingiliz cehaletinin o kalin kafah
ovgiiciilerinin, Webb’lerin, Cartizm’i, Ingiliz is¢i hareketinin devrimci donemini,
salt cocukluk, “genclik ¢ilgmliklart”, ciddi bir ilgiye degmeyen bir saflik drnegi,
rastlansal ve anormal bir sapma olarak sunmaya ¢alismalar1 gibi, Alman burjuva
tarihgileri de, Almanya’daki 1848 yilin1 boyle ele alirlar. Hala esinledigi kinle,
bugiine dek, insanlik {izerindeki etkisinin canliligini ve giiciinii sergileyen Biiyiik
Fransiz Devrimi’ne kars1 gericilerin takindig1 tutum da bdyledir. Ve ayn1 bigimde
bizim karsi-devrim kahramanlari, 6zellikle Struve, Milyukov, Kiesewetter gibi
diiniin “demokratlar1” ve tutti quanti, Rus devriminin devrimci geleneklerine
kaba kiifiirlerle kara calmak icin birbirleriyle yarigmaktalar. Proletaryanin
dogrudan yigin savasiminin, eski rejimin liberal usaklarini boyle esrimelere
stiriikleyen o ozgiirlilk pargasini kazanali ancak iki yil olmasma karsin, bizim
yayim literatlirimiizde daha simdiden, kendine liberal (!) adim veren genis bir
egilim dogmustur. Bu egilim Kadet basin tarafindan beslenmektedir ve
biitiiniiyle, ~devrimimizi, devrimci savasim  yoOntemlerimizi, devrimci
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sloganlarimizi ve devrimci geleneklerimizi, asagilik, ilkel, saf, basit, ¢ilginca,
vb... hatta canice olarak tanimlamaya hasredilmistir... Milyukov’dan
Kamisanski’ye il n’y a qu’un pas! (sadece bir adim var). Ote yandan halki énce
Isci ve Koyli Temsilcileri Sovyetleri'nden Dubasov-Stolipin Dumasi’na
stiriikleyen ve simdi de Oktobrist Duma’ya siiriiklemekte olan gericiligin
basarilari, Rus liberalizminin kahramanlar1 tarafindan
“Rusya’daki anayasal bilincin biiyiime siireci” olarak tanimlanmaktadir.

Devrimimizi en dikkatli ve etrafli bir bicimde incelemek, yiginlara onun savasim
bicimlerini, orgiit bigimlerini vb. tanitmak, halk arasinda devrimci gelenekleri
giiclendirmek, biraz 6nemli ve siirekli olan iyilestirmelerin yalnizca ve tamamen
devrimci savasim araciligiyla basarabilecegine yiginlart inandirmak ve toplumsal
ortami1 “anayasal” kdlelik, ihanet ve Molsalinizm mikrobu ile kirleten o kendini
begenmis liberallerin kesin algakligini sistemli olarak sergilemek, kuskusuz Rus
Sosyal-Demokratlar’nin - gérevidir. Ozgiirlik savasimimin tarihinde, Ekim
grevinin ya da Aralik ayaklanmasimin bir tek gilinii, Duma’da, monarkin
sucsuzlugu ve anayasal monarsi konusunda aylar boyu atilan dalkavukca Kadet
nutuklardan yiiz kez daha 6nemliydi. Halkin, o heyecanl, olayli ve ¢ok énemli
giinleri, Stolypin’in ve onun eli altindaki jandarma sansiir memurlarinin sevimli
rizast ile, liberal parti ve parti-dist “demokratik” (Of! Of!) basinimiz tarafindan
diinyaya boylesine bir yurtseverlikle agiklanan ‘“anayasal” bogulma ve
Balalaikin-Molsalin’ refahi aylarindan ¢ok daha etrafli ve daha ayrmtili bir
bicimde bilmesini saglamaliyiz; c¢linkii bunu biz yapmazsak, baska kimse
yapmayacaktir.

Hi¢ kusku yok ki, ¢ogu durumlarda, boykota olan sempati, tami tamina,
devrimcilerin, devrimci ge¢misgin en giizel doneminin gelenegini beslemek,
bugiinkii kasvetli giinliik ¢calismanin nesesiz batakligini, cesur, acik ve kararl bir
savasim kivilcimiyla aydinlatmak igin harcadiklar1 o dviilmeye deger cabalarla
yaratilmistir. Ama, tam da, devrimci geleneklere gosterilen bu ilgiye deger
verdigimiz i¢indir ki, belli bir tarihsel dénemin siarlarindan biri kullanilarak o
donemin esas kosullarinin yeniden yaratilabilecegi goriisiine, siddetle karst
¢ikmaliyiz. Devrimin geleneklerini korumak, onlari, siirekli propaganda ve
ajitasyon i¢in ve eski rejime karsi dogrudan ve saldirgan bir miicadelenin kosu
llarin1 y1ginlara tanmitmak i¢in kullanmay1 bilmekle, bir siar1, onu doguran ve onun
basarisin1 saglayan kosullarin toplamindan ayirarak yinelemek ve esas olarak
farkli kosullara uygulamak tamamen farkli seylerdir.

Devrimci geleneklere ¢ok deger veren ve onlara karsi donekge ya da darkafali bir
tutum takinilmasimi acimasizca yeren Marx’m kendisi de, ayn1 zamanda,
devrimcilerin diistinebilmelerini, eski miicadele yontemlerinin kullanilamayacagi
kosullar1 ¢oziimleyebilmelerini ve yalnizca bazi sloganlari yinelememelerini
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istemisti. Fransa’da 1792°nin “ulusal” gelenekleri belki de her zaman, bazi
devrimci savasim yontemlerinin bir modeli olarak kalacaktir; ama bu, Marx’in
1870’te, Uinlii Enternasyonal Soylevi’nde Fransiz proletaryasini, bu geleneklerin
farklt bir donemin kosullarina uygulama yanilgisina kargi uyarmasina engel
olmamustir. ®

Bu, Rusya icin de gecerlidir. Boykotun uygulanma kosullarini incelemeliyiz;
boykotun, tamamen mesru ve devrimin yiikseldigi anlarda bazan temel yontem
oldugunu (bos yere Marx’in adini anan c¢ok bilmisler ne derlerse desinler)
yiginlarin kafalarina yerlestirmeliyiz. Ama devrimin gercekte yiikselmekte olup
olmadigi -ve bu, bir boykotun ilani i¢in temel kosuldur- bagimsiz olarak
konulmast ve gergeklerin ciddi bir ¢oziimlemesine dayanilarak kararlastirilmasi
gereken bir sorudur. Giiciimiiz dahilinde oldugu olc¢iide boyle bir yiikselisin
yolunu hazirlamak ve uygun anda boykotu reddetmemek bizim goérevimizdir;
ama boykot sloganina, her kétii ya da ¢ok kotii temsili kurulusa uygulanabilir
g0zii ile bakmak kesin bir yanilgi olacaktir.

“Ozgiirliik giinleri’nde boykotu savunmak ve desteklemek icin kullanilan
muhakemeyi diigiiniin. Hemen goreceksiniz ki, bu tartigmalari bugiinkii kosullara
uygulamak tamamen olanaksizdir.

1905°te ve 1906 baslarinda, boykotu savunurken, segimlere katilmanin ofkeyi
azaltmaya, mevzileri dlismana teslim etmeye, devrimci halki yanlis yola
sevketmeye, carligin karsi-devrimci burjuvazi ile bir anlasmaya varmasini
kolaylastirmaya vb. yarayacagini sdylemistik. Bu iddialarin altinda yatan temel
onciil, her zaman belirtilmeyen, ama o giinlerde kendiliginden ortada oldugu hep
varsayilan Onciil ne idi? Bu 06nciil herhangi bir “anayasal” kanaldan bagka,
dogrudan ¢ikiglar arayan ve bulan, yiginlarin zengin devrimci enerjisi idi. Bu
onciil, devrimin gericilige kars1 siirekli saldirisiydi; bir saldirt ki, genel saldiriyt
zayiflatmak {lizere diigmanin kasten teslim ettigi ve mevkiin isgal edilmesi ve
savunulmasiyla onun zayiflatilmasi, cinayet olacakti. Bu iddialari, bu temel
onciliin kosullarindan ayr1 olarak yinelemeye ¢aligin, tiim “miizik” diizeninizin
bozuldugunu, temel sesinizin yanlis oldugunu hemen hissedeceksiniz.

Ikinci ve Ugiincii Dumalar arasinda bir ayrim ¢izgisi ¢ekerek boykotu hakli
cikarmaya kalkismak da ayni olgiide {imitsiz olacaktir. (ikinci Duma’da, halki
tamamen Kara-100’lerin® eline teslim eden) Kadetler ile Oktobristler'® arasmdaki
farka, ciddi ve temel bir fark gozii ile bakmak, 3 Haziran darbesinin yirtip attig1
inlii “anayasa”ya herhangi bir gercek onem atfetmek, genel olarak, devrimci
Sosyal-Demokrasi ruhundan ¢ok, kaba demokrasi ruhuna uyan bir seydir. Biz her
zaman, Birinci ve Ikinci Dumalar’in “anayasa”smin yalmzca bir gdzboyama
oldugunu, Kadetler’in laflarinin yalnizca Oktobrist niteliklerini 6rtmeye yarayan
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bir perde oldugunu ve Duma’nin, proletarya ve koyliiliiglin taleplerinin
karsilanmasi i¢in tiimiiyle uygunsuz bir ara¢ oldugunu séyledik, savunduk ve
yineledik. Bizim i¢in 3 Haziran 1907, Aralik 1905 yenilgisinin dogal ve
kagmilmaz bir sonucudur. Hi¢ bir zaman “Duma” anayasasinin cekicilikleriyle
“biiyiilenmedik”, onun i¢in Rodichev’in siislii laflariyla bezenmis ve gizlenmis
gericilikleri, ¢iplak, acik ve kaba gericilige gecis, bizi cok biiyiik hayalkirikligina
ugratamaz. Hatta bu ikincisi, yiliksekten atan liberal ahmakliklarin ya da onlarin
ayartmis oldugu halk kesimlerinin aklini basina getirmekte daha etkin bir arag
olabilir...

Mensevik Stockholm kararini, Devlet Dumasi iizerine Bolsevik Londra karari ile
karsilastirin. Birincisinin, siislii, bir siirii lafa bogulmus ve Duma’nin 6nemine
iligkin ayaklar1 yere basmayan ctimlelerle dolu oldugunu ve Duma’da ¢alismanin
verdigi bir biiyiikliik havasiyla sisirildigini goreceksiniz. ikincisi, yalm, &zlii,
Olculu ve alcakgonulluddr. Birinci karar, Sosyal-Demokrasi’nin anayasalcilikla
birlesmesi tizerine darkafali bir zafer senligi havasiyla doludur (“halkin
ortasindan do@an yeni gii¢” ve ayni resmi yalancilik havasinda vb. vb.). ikinci
karar yaklasik olarak sdyle aciklanabilir: bu lanetli karsi-devrim, bizi, bu lanetli
domuz agilma siiriikledigine gore, biz burada da sizlanmadan, ama ayn1 zamanda
bobiirlenmeden devrimin yararina calisacagiz.

Hala dogrudan devrimci miicadele doneminde oldugumuz bir zamanda, boykota
kars1 Duma’y1 savunarak, Mensevikler, deyim yerindeyse Duma’nin devrim igin
bir silah niteliginde bir sey olacagina dair halka s6z verdiler. Ve bu sozii tutmakta
tam bir basarisizlik gdsterdiler. Ama biz Bolsevikler, herhangi bir s6z verdiysek,
bu, yalnizca Duma’nin karsi-devrimin bir iriinii oldugu ve ondan hi¢ bir gergek
iyilik beklenemeyecegi yolundaki giivencemiz olmustu. Simdiye kadar
gorligiimiiz kusursuz bir bicimde dogrulanmistir ve giivenle soylenebilir ki,
gelecekteki olaylarla da dogrulanacaktir. Eyliil-Aralik stratejisi “diizeltilmedikce”
ve yeni verilere dayanilarak yinelenmedik¢e, Rusya’da asla 0&zgiirlik
olmayacaktir.

Bu yiizden, bana, Ugiincii Duma’mmn, Ikinci Duma’nin kullamldigi gibi
kullanilamayacagi, yiginlara, ona katilmanin zorunlu oldugunun anlatilamayacagi
sOylendiginde, su yanit1 verecegim: eger “‘kullanmak™la, onun devrimin bir silahi
oldugu vb. hakkinda bir Mensevik sisirme kastediliyorsa, kuskusuz bu olamaz.
Ama, ilk iki Duma’nin bile aslinda yalnizca Oktobrist Duma’nin adimlar1 oldugu
ortaya ¢ikmistir, oysa biz gene de bunlari, ugruna en kotii temsili kuruluslari bile
kullanmaya her zaman calisacagimiz basit ve alcakgdnilli™ amac icin
(propaganda ve ajitasyon, elestiri ve yiginlara olan-biteni anlatma) kullandik.
Duma’da bir konusma hicbir “devrim”e yolagmayacaktir ve Duma’yla ilgili
propaganda, herhangi bir 06zel {Ustlnligli ile ayirdedilemez; ama Sosyal-
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Demokrasi’nin birinden ve &tekinden elde edecegi yarar, yazili bir konugmadan,
ya da bagka bir toplulukta yapilan konusmadan daha az degildir ve hatta bazan
daha buyuktdr.

Ve biz, kitlelere, Oktobrist Duma’ya katilmamizi bu kadar basit bir bi¢gimde
aciklamaliyiz. Aralik 1905 yenilgisi ve bu yenilgiyi “onarmak” ic¢in girisilen
1906-1907 c¢abalarinin basarisizligi yiiziinden, kacinilmaz olarak, gericilik, bizi
giderek daha beter sozde-anayasal kuruluslara siiriikledi ve siirekli olarak
stirliklemeye devam edecektir. Her zaman ve her yerde inanglarimizi koruyacak
ve gorlislerimizi savunacagiz, eski rejim kaldikca, tiimiiyle sokiiliip atilmadikga,
hi¢ bir iyi sey beklenemeyecegi konusunda her zaman direnecegiz. Yeni bir
kabarmanin kosullarii hazirlayacagiz ve bu gergeklesinceye kadar ve
gerceklesebilsin diye, daha da siki calisacagiz ve yalnizca devrim ylikselmisken
bir anlam tastyan sloganlar atmayacagiz.

Boykota, proletaryayr ve devrimci burjuva demokrasisinin bir kismini,
liberalizmin ve gericiligin karsisina ¢ikaran bir taktik ¢izgisi olarak bakmak da bir
o kadar yanlhs olacaktir. Boykot bir taktik cizgisi degil 6zel kosullar altinda
uygun diisen 6zel bir miicadele aracidir. Bolsevizm’i “boykotculuk”la karistirma,
onu “boyevcilik’le” karistirmak kadar kotiidiir. Bolsevik ve Mensevik taktik
cizgilerinin arasindaki fark artik ¢ok agiktir ve 1905 Bahari’nda, Londra’daki
Uciincii  Bolsevik Kongre’de ve Cenevre’deki Mensevik Konferans’ta
benimsenen temelden farkli kararlarla bigimlenmistir. O zamanlar ne boykot, ne
de “bolsevizm” sozli vardi, olamazdir da. Herkesin bildigi gibi, bizim taktik
cizgimiz, gerek boykotcu olmadigimz Ikinci Duma segimlerinde, gerek bizzat
Ikinci Duma’nin iginde mensevik ¢izgiden esastan ayriliyordu. Taktik cizgileri,
bu cizgilerden herhangi birine 6zgu olan herhangi bir 6zel micadele yontemi
yaratilmaksizin araglari ve yontemleri ne olursa olsun, her savagim alaninda,
birbirinden uzaklasir. Eger Ugiincii Duma’nin boykotu, Birinci ya da Ikinci
Dumalar’a iliskin devrimci umutlarin yikilmasiyla, “yasal”, “giicli”, “istikrarlt”
ve “gercek” bir anayasanin yikilmasiyla hakli gosteriliyorsa ya da bu boykota
boyle durumlar neden oluyorsa, bu en kotii tiirden Mengevizm olacaktir.

VI.

Boykot taraftar1 en giiglii ve tek Marksist iddianin degerlendirilmesini sona
biraktik. Aktif boykotlar, genis devrimci yiikselmeler olmaksizin hi¢bir anlam
ifade etmezler. Kabul. Ancak genis yiikselmeler, genis olmayanlardan ¢ikarlar.
Muhtemel bir ylkselmenin emareleri belirmistir. Boykot siari, bas gosteren
yiikselisi destekleyip, gelistirecegine ve yayacagma gore, bizim tarafimizdan
yukseltilmelidir.
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Benim gorlisime gore, Sosyal-Demokratlar arasindaki yonelimi -sdyle ya da
boyle- ifade eden bu temel iddiadir. Dahasi, dogrudan proleter ¢alismaya en yakin
olan yoldaslar, belli bir tipte “lsturuplu” bir gerek¢elendirmeden degil, emekgi
simiflardan kitlelerle girdikleri temastan elde edilen izlenimlerin toplamindan
hareket etmektedirler.

Sosyal-Demokratlar’in iki hizbi arasinda goriis ayriliginin bulunmadigi -ya da
daha Onceden bulunmuyordu- birkag meseleden biri de devrimimizin
gelisimindeki bu uzun sessizligin nedenine iligkindir. “Proletarya heniiz kendisine
gelemedi”; sebep budur. Aslinda, Ekim-Aralik miicadelesinin yuki tek
bagsina proletarya tarafindan taginmustir. Proletarya tek basina, biitiin bir ulus icin
diizenli, organize ve fasilasiz olarak savagmustir. Elbette, (Avrupa standartlarina
gore) en az proleter niifus yiizdesine sahip bir {ilkede, proletaryanin bdyle bir
miicadeleden helak olmasi sasirtic1 degildir. Ustelik, Aralik’tan beri, hiikiimet ve
burjuva gericiliginin birlesik giicleri proletaryaya, bugiine kadar yaptiklarmin en
siddetlisi ile saldiriyor. Devletin sahibi oldugu fabrikalarin “ceza” olarak
kapatilmas1 ile baslayip, iscilere karst sermaye komplosu seklinde siiren
sistematik lokavtlar, isci smifi kitlesi icerisindeki yoksullugu goriilmemis bir
boyuta tasirken, polis zulmii ve infazlari, on sekiz aylik donemde proletarya
saflarinin onda birini katletti. Ve simdi, baz1 Sosyal-Demokratlar, proletaryanin
giicline s1gmnip, kitlelerde meydan okumayi ileri gétiirme emareleri bulundugunu
sOyliiyorlar. Bu az ¢ok belirsiz ve muglak izlenim, daha gii¢lii bir argiimanla, yani
sanayinin belli sektorlerinde, ticaretin canlanisina iliskin kesin kanitlarla
destekleniyor. Giderek artan isci talebi, grev hareketinin siddetini de kaginilmaz
olarak artiracaktir. Isciler, baski ve lokavt doneminde ugradiklar biiyiik
kayiplarin en azindan bir kismim telafi etmeye ¢abalamak zorunda kalacaklar.
Nihayet, ticlincli ve en gii¢lii argliman da, genel olarak beklenen ve bir sorunsali
olan grev hareketine degil de, isci orgiitleri tarafindan ¢oktan kararlastirilmig olan
tek bir biiylik greve isaret edilmesidir. 1907 nin basinda, 10.000 tekstil isgisinin
temsilcileri durumlarmi  degerlendirip, bu sanayi alanindaki sendikalari
giiclendirecek adimlarin taslagini olusturdular. Delegeler tekrar, bu kez 20.000
is¢iyi temsilen, toplandilar ve Temmuz 1907°de genel tekstil iscileri grevini ilan
etmeye karar verdiler. Bu hareketin kapsami 400.000 isciye kadar ¢ikabilir.
Hareket, Rusya’nin en bilylik emek hareketi, ticaret ve sanayi merkezi olan
Moskova bolgesinde ortaya c¢ikti. Moskova’da, ama yalnizca Moskova’da,
kitlesel emek hareketi, kesin bir siyasal dnem tagiyan genis capli halk hareketine
dogru bir gelisim gosterebilir. Daha onceki hareketlere 6zellikle katilmamis ve
koyliiliikle en siki baglart olan tekstil is¢ilerinde oldugu gibi, ki onlar, en az ticret
kazanan ve toplam isci smifinin en az gelismis unsurlarini olustururlar. Bu tr
isgilerin bu girigimleri, hareketin proletaryanin Oncekine gore daha genis
kesimlerini de icine alacak sekilde genisleyeceginin gdstergesi olabilir. Grev
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hareketi ile kitlelerin devrim yiikselisi arasindaki baglanti s6z konusu oldugunda,
Rus devrim tarihinde bu defalarca goriilmiistiir.

Bu harekete gosterilecek yiiksek ilgi ve 6zel cabalari yogunlastirmak Sosyal-
Demokratlar’in zorunlu gorevidir. Bu alandaki caligmalar, Oktobrist Duma
secimlerine gore oOncelik verilerek yerine getirilmelidir. Kitleler, bu grev
hareketini, otokrasiye karsi bir genel ve kapsamli saldiriya cevirmenin
gerekliligini gorebilmelidir. Boykot siar1 iste bu anlama gelir; dikkatlerin
Duma’ya degil dogrudan kitle miicadelesine ¢evrilmesi... Boykot siari, yeni
hareketin siyasal ve devrimci bir igerikle doldurulmasi anlamina gelir.

Baz1 Sosyal-Demokratlar1 Ugiincii Duma’nin boykot edilmesi konusunda ikna
eden, kabaca, bu diisiince silsilesidir. Boykot taraftar1 bu argiiman, hi¢ kusku yok
ki Marksizan’dir ve 6zel tarihsel kosullarindan yalitilmis bir sloganin kuru kuruya
tekrar edilmesinden farklidir.

Ancak bu argiiman ne kadar giicliiyse de, kanimca, boykot ¢agrisini hemen kabul
etmemezi gerektirecek kadar da yeterli degildir. Bu argiiman, devrimimizin
derslerini aklindan ¢ikarmayan hicbir Rus Sosyal-Demokrati’nin  kusku
duymayacag bir seyi, boykottan vazgecemeyecegimizi, bu siar1 dogru zamanda
harekete gegirmek iizere hazirlanmamiz gerektigini ve bizim boykot kararimizin,
devrimci igerikten yoksun liberal, zavalli ve bilgi fakiri -uzak durmali mu,
durmamali m?"™ — boykot kararlariyla alakasi olmadigini vurgulamaktadir.

Hadi, boykot yanlis1 Sosyal-Demokratlar’in is¢ilerin degisen mizaci, endiistriyel
canlanma ve tekstil isgilerinin Temmuz gerevi hakkinda soylediklerinin
gerceklerle tam bir uygunluk igerisinde oldugunu diistinelim.

Ya sonra ne olacak? Devrimci etkinin kismi yiikselisinin baslangici oniimiizde
duruyor.* Onu destekleyip gelistirecek her tiirlii abay1 gostermeli; dnce genel
bir devrimci yiikselise ve sonra saldirgan tiirde bir harekete ¢evirmeye ¢alismali
miyiz? Hi¢ kuskusuz! Bu konuda Sosyal-Demokratlar arasinda iki ayri1 goris
olamaz (elbette, Tovarishch‘te yazanlar disinda). Ancak tam da su anda, bu kismi
yiikselemenin baginda, heniiz kesin olarak genel bir yiikselmeye ge¢ilmemisken,
hareketi gelistirmek i¢in boykot siarina mi ihtiyag duyuyoruz? Bu siar, bugiin,
hareketi ilerletmeye uygun mudur? Bu, bize goére olumsuz yanit verilmesi
gereken farkli bir sorudur.

Kismi bir yiikselisten genel bir yiikselis, Ugiincii Duma ile ilgisi olmayan
dogrudan ve acil iddia ve siarlarla yaratilabilir ve yaratilmalidir. Aralik’tan sonra
olaylarin seyri, monarsist anayasanin roliine ve dogrudan miicadelenin
gerekliligine iliskin Sosyal-Demokrat yaklagimi hakli ¢ikardi. Yurttaslar,
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demeliyiz, eger demokrasi ugruna, Aralik 1905’te Kadet baylarimin demokratik
hareket {istiindeki hegemonyasi siirecinde oldugu gibi Rusya’nin diizenli olarak
ve giderek artan bir hizla bayiragagi gitmekte oldugunu gérmek istemiyorsaniz,
basgosteren is¢i hareketine, dogrudan Kkitlesel miicadeleye destek verin. Bu
olmaksizin, Rusya’da 6zgiirliigiin baska higbir glivencesi olamaz.

Bu tiirden bir ajitasyon, hi¢ kusku yok ki, devrimci Sosyal-Demokrat ajitasyona
tam olarak uygundur. Sunu da zorunlu olarak eklemeli miyiz: Yurttaglar; Ugiincii
Duma’ya inanmayin, yiizliniizii bize, itirazimin bir kanit1 olarak Duma’y1 boykot
eden Sosyal-Demokratlar’a ¢evirin!

Mevcut kosullar altinda bu ekleme yalnizca gereksiz degil, ayn1 zamanda garip ve
anlamsiz durmaktadir. Her haliikarda, kimse Ugiincii Duma’ya inanmiyor. Yani
demokratik hareketi siirdiirme kapasitesine sahip halk katmanlarinda Ugiincii
Duma’nin  anayasal kurumlarina, Birinci Duma’nin, Rusya’da ilk
kez anayasal tirden kurumlar yaratma girisiminin kuskusuz ulastigi kamusal
genislikte bir heyecan duyacak kimse yoktur ve olamaz.

1905 ve 1906 baslarindaki genis capli halk ilgisi, monarsist bir anayasa temelinde
de olsa, ilk temsil kurumuna odaklanmisti. Bu bir ger¢ek. Sosyal-Demokratlar’in
miicadele etmek zorunda olduklari ve miimkiin oldugunda ettikleri sey buydu.

Bugiin 06yle degil. Bugiin hareketin karakteristik niteligini olusturan ilk
“parlamento”  icin  duyulan  heyecan, @ Duma’ya  duyulan inang
degil; yiikselise duyulan inangsizliktir.

Bu kosullarda, boykot siarini zamanindan Once Oniimiize koyarak hareketi
guclendiremez, hareketin 6nindeki engelleri etkisiz hale getiremeyiz. Ustelik,
boykot kesin bir sekil kazanmis yiikselis ile baglantili oldugu ve bugiinkii sorun
ise genis halk ¢evrelerinin ylikselmeye inanmamasi, onu gii¢lii gormemesi oldugu
icin, boyle yaparak, ajitasyonumuzun zayiflama riskini de almis oluruz.

Her seyden evvel, yiikselmenin giiciiniin fiili olarak goriilecegini anlamali ve bu
giici dogrudan ifade edecek siar1 sonradan One c¢ikarmaya her zaman vakit
bulabilmeliyiz. Oyleyken bile, saldirgan karakterli bir devrimci hareketin,
dikkatleri Ucgiincii Duma’dan alikoymay: saglayacak bir siari gerektirip
gerektirmeyecegi bir sorudur. Muhtemelen gerektirmeyecektir. Onemli ve daha
evvel bir parlamento gérmemis deneyimsiz kalabaliklarin heyecanini tahrik etme
kapasitesine sahip bir seyin yanindan gegip gidebilmek i¢in yanindan gegilecek
seyi boykot etmek gerekli olabilir. Ancak, bugiinin demokratik ya da yari-
demokratik kalabaliklarimin coskusunu artirma kapasitesine mutlak olarak sahip
olmayan bir kurumun yanindan ge¢ip gitmek i¢in boykot ilan etmek gerekli
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degildir. Bugiin meselenin 6zii, boykot degil, kismi yiikselisi genel bir yiikselise,
sendikal hareketi devrimci bir harekete, lokavtlar karsisindaki savunmayi
gerecilik kargisinda saldiriya tahvil edebilmek icin gosterilecek dogrudan ve acil
cabadir.

VII.

Ozetle; boykot siari 6zel bir tarihsel donemin fiiriiniiydii. 1905°te ve 1906
baslarinda, nesnel durum, catisan toplumsal giicleri dogrudan devrim g¢izgisi ile
monarsist anayasal sapma arasinda acil bir tercihle karsi karsiya getirdi. Boykot
kampanyasinin amaci, temelde anayasal gozboyamalarla savasmakti. Boykotun
basarisi, devrimin kapsamli, evrensel, hizli ve gii¢lii yiikselisine dayaniyordu.

Bunlarin timii bakimindan, 1907 Giizii'ne dogru mevcut durum, bdyle bir siari
gerektirmiyor ve hakli gdstermiyor.

Secimlere hazirlanmak i¢inde giindelik islerimizi siirdiiriip, gerici de olsa temsil
kurumlarina katilmayr evvelemirde reddetmeksizin, tiim propaganda ve
ajitasyonumuzu halka, Aralik yenilgisi ile bunu izleyen dénemde 6zgiirliiklerdeki
azalma ve anayasaya saygisizlik arasindaki iligkiyi anlatmaya yoneltmeliyiz.
Halka, dogrudan kitle miicadelesi olmadik¢a, bu saygisizligin kaginilmaz olarak
stirecegi ve daha da kdtiilesecegi kanaatini telkin etmeliyiz.

Boyle bir slogana gereksinmenin ciddi sekilde ortaya cikabilecegi, devrimin
yikselme donemlerinde, boykot siarmin kullanimini reddetmeksizin, mevcut
durumda dogrudan ve yakin etkimizle, isci sinift hareketinin su ya da bu
yiikselisini, bir kiil halinde gericilige ve onun temellerine karsi kapsamli,
evrensel, devrimci ve saldirgan bir harekete doniistiirmek i¢in her tiirlii cabay1
gostermeliyiz.

26 Haziran 1907

Dipnotlar:
[1] Makalenin orijinalinde Lenin kararin tam metnini aktarmaktadir. Bu metin
ceviriye alinmamistir (Sendika.Org’nin notu)

[2] Bu makale, toplu eserlerin Almanca basimi olan Internationales aus dem
“Volksstaat” [Volkstaat Yazilari|’ta yer almaktadir. [Tiirk¢e terciimesi, Blankici
Komiin Miiltecilerinin Programi, Marks-Engels:Se¢me Yaputlar, Cilt: II, s: 453-
461, Birinci Baski, Sol Yaynlari, Temmuz 1977 dir].

[3] Bu metindeki atiflarin hepsi aktif boykotadir. Aktif boykot, yalnizca eski
rejimin kurumlarinda ter almay1 reddetmek anlamina gelmez, ayni1 zamanda bu
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rejime kars1 bir saldiridir. Bulygin Dumasi boykotu déneminin sosyal demokrat
literatlirline asina olmayanlar igin, sosyal demokratlarin o donemde aktif
boykottan aciklikla s6z ederken, bunu pasif boykotun karsisina yerlestirdikleri
hatta bir silahl1 kalkigma ile baglantilandirmaya ¢alistiklart animsatilmalidir.

[4] V. bolim, Lenin: Marks-Engels-Marksizm, Cev. Vahap Erdogdu, Ankara:
Sol Yaymlari, 2006’dan alinmistir. Diger boliimlerle kavramsal tutarliligin ve
ifade biitiinliigiiniin saglanabilmesi acisindan gozden gecirilmis, az sayida
degisiklik disinda Vahap Erdogdu cevirisine sadik kalinmistir.

[5] Parti Orgiitlerine Mektup No. 1 kastediliyor. 3 Haziran darbesi ile iliskili
olarak hazirlanmistir. Mektupta “Proletarya ve onun sozciileri -Sosyal-
Demokrasi- hiikiimetin siddet eylemini karsiliksiz ve yanitsiz birakamaz. Sosyal-
Demokrasi, devrimi siirdime ve gelistirme fikrinden vazgecemeyecektir”
denilmektedir.

[6] Bkz. Marx’in Kugelman’a Mektubu (3 Mart 1869).
[7] Hayali edebiyat kahramanlaridir.
[8] K. Marx ve F. Engels, Selected Works, Vol. 1, 1958, s. 497.

[9] Kara-100’ler, Carlik polisinin kurdugu, devrimci hareketle savasan monarsist
bir ¢etedir. Devrimcilere ve entelektiiel aydinlara suikat diizenlemisler, Yahudi
karsit1 katliamlar yapmislardir.

[10] Car’in 17 Ekim [Miladi 30 Ekim] 1905 manifestonun ardindan kurulan
Oktobrist [Ekimci] Partisi’nin (ya da 17 Ekim Birligi) tyeleridirler. Biiyiik
burjuvazinin ve toprak sahiplerinin ¢ikarlarini temsil eden karsi devrimei bir parti
idi. Oktobristler Carlik hiikiimetinin i¢ ve dis politikalarin1 kayitsiz sartsiz
desteklemislerdir.

99¢

[11] Kars. Proletary (Cenevre) 1905 icinde “Bulygin Dumasi Boykotu”‘nda
Duma’nin kullanilmasindan genel olarak feragat etmiyoruz, yalnizca su anda
ontimiizdeki baska bir mesele ile, dogrudan devrimci ¢izgi micadelesi ile
ilgileniyoruz” demistik. Ayrica bkz. Proletary (Rusya) 1906 i¢inde “Boykot”,
Duma igerisinde c¢aligmaktan elde edilecek faydalar en algakgoniillii sekilde
vurgulanmaistir.
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[12] Devrimci miicadele mangalarmin iiyesi anlamma gelen Rusca boyevik
sOzciigiinden tiiretilmistir. Devrimei miicadele esnasinda silahli eylem, siyasal
mahkukmlarin cezaevlerinden kagirilmasi, devlet fonlarina devrim yararma el
konulmast gibi taktikler kullanmiglardir.  1905-07 Devrimi  sirasinda
Bolsevikler’in 6zel miicadele mangalar1 vardir.

[13] Bir zamanlar Sosyal-Demokrat yayimlarda yazan simdi ise liberal gazete
yazarlarindan olan L. Martov’un ileri siirdiigii liberal gerekcelendirme 6rnegi i¢in
bkz. Tovarishch.

[14] Bazilari, tekstil grevini, sendikal hareketi devrimei hareketten ayiran yeni tiir
bir hareket olarak goriiyor. Ancak bu goriisii dikkate almiyoruz. Ciinkii birincisi,
karmasgik tiirden bir olgunun yalnizca olumsuz gostergelerine iliskin yorumlari
okumak, “dizginlere sahip olmayan” Sosyal-Demokratlar’in ¢ogu igin genellikle
kafa karistiricr olan teklikeli bir pratiktir. Ikincisi, eger tekstil grevinin bu tiirden
nitelikleri bulunuyorsa, biz Sosyal-Demokratlar bunlarla, en faal sekilde
miicadele etmeliyiz. Son olarak, miicadelemizin basaris1 durumunda, sorun aynen
bizim ifade ettigimiz sekilde olacaktir.
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